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铲, 一天 8 小时, 可以采煤几百吨、上千吨甚至更多吨, 而乙
工人手工挖煤, 尽管非常卖力, 但手工操作, 8 小时可能还不
到吨煤 ,彼此相差几百、上千倍之多。如果以此评断甲、乙两
个工人, 给以大捧和大贬, 一个天工神匠, 一个非常糟糕, 甲
一人等于乙几百、上千人之多。将科技进步机器设备、现代化
生产的伟大贡献于不顾, 能讲出口吗?即使硬着头皮讲,鼓着




















































































( 1) ( 2) ( 3) ( 4) ( 5) ( 6) ( 7)
1 1 8 0 0 1 8 8
2 1 4 1 4 2 8 4
4 1 2 3 6 4 8 2
8 1 1 7 7 8 8 1
16 1 0. 5 15 7. 5 16 8 0. 5
… … … … … … …
假定劳动者为 1 人, 每天工作 8 小时, 即价值总量为 8
小时,见表 1第 ( 6)栏, 不管劳动生产率怎样变化, 其价值总
量等于时间总量, 都是 8 小时。
价值个量即单位产品价值量, 它与劳动生产率成反比变
化, 见表 1 第( 7)栏,由 8小时降为 4 小时、2小时、1 小时, 最
后剩下 0. 5 小时, 表明它与劳动生产率成反比变化。
从价值构成看, 参见表 1 第( 3)、( 4)栏,剩余产品由 0 件






























































秋天, 棉花收成登场, 纺织厂就要购进大批棉花, 为明天春天
夏天的纺纱做准备。也就是上期留给本期的存量, 要如数补
充留到下一期去,以保持纺纱再生产的顺利进行。说明本期
所有纺纱耗用的棉花, 作为物化劳动 C, 全部是本期生产的。
当然, 个别企业、个别行业变动很大,或胜或衰,但从宏观看,






































































































































之一的劳动属性, 物化劳动 C 与生产的企业组织相联系。
纺纱厂将棉花纺成棉纱, 售给织布厂织布,作为原材料,
棉纱构成棉布价值中的 C。如果纺纱厂与织布厂合并为纺织
厂, 下面分成两个车间, 纺纱车间纺纱, 交给织布车间织布,
没有出厂, 没有买卖。这时的棉纱尽管与纺纱厂棉纱完全一









( V+ M )
总产值




纺纱厂 纺纱 棉纱 棉花 500 1 500 2 000
织布厂 织布 棉布 棉纱 2 000 2 000 4 000





棉布 棉花 500 3 500 4 000
可见, 物化劳动 C 是种特定的物化劳动——生产资料
——劳动手段、劳动对象,而且要和企业组织相联系。一般是
企业分工愈细, 物化劳动 C 愈多;反之,企业分工愈粗, 则物
化劳动 C 愈少。如果全社会只有一个企业,一切生产活动都
在一个企业内完成, 那就没有什么物化劳动 C 了。这个道理,
原作者在多篇论文中作了阐明, 我们相信商讨者看过也会接



















































二部类物化劳动 C 来自第一部类活劳动 ( v+ m) , 表述为Ⅱc
= Ⅰ ( v+ m) , 这是马克思再生产公式的组成部分,无疑是正
确的。同时他们又以此推论, 第一部类物化劳动 C,也来自第
一部类的活劳动,创造新公式Ⅰc= Ⅰ ( v+ m ) , 和Ⅰc+ Ⅱc=
Ⅰ( v+ m) ,并且讲Ⅰc+ Ⅱc= Ⅰ( v+ m )公式荒唐。这里用荒
唐两字来形容并不过分, 并且表现在两方面。
( 1)Ⅰc+ Ⅱc= Ⅰ( v+ m) ,这个公式不能成立,讲成立就
是荒唐。
( 2)原作者提出企业物化劳动 C (包括第一部类)全部来
自社会活劳动,肯定是指第一部类的活劳动。商讨者按照自






















( v ij+ mi j)





















































荒唐, 而是缺乏理解, 并且是全不理解, 否则就不会提出































































在《经济学家》杂志 1994 年第 4 期上,文中提到物化劳动可
以创造超额剩余价值(而不是指包括超额剩余价值的相对剩













来。斯密是英国人,已故 200 多年,为什么我要替他翻案, 不
知话从何来? 即使学术研究、学术讨论, 没有充分理论依据和
实践依据, 这个影响很大而又敏感性的问题, 在我国这块马
列主义论坛上是不会贸然提出来的。讲内容, 决不是三言两
语, 过去也讲了不少。正如上面讲的“不是公式荒唐, 而是缺
乏理解”。因而要李善明同志从不理解到取得理解,一方面需
要补充知识, 另一方面也是更为重要的, 是他的治学态度形
成了障碍, 可以讲难上加难。但是不管怎样,作为学者和同
行, 我还是建议李善明同志认真阅读这篇博士生文章, 加以
体会, 特别是从治学态度,学者风格上作一些认真的反思。
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